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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlienom od sudaca Mirjane
Magud predsjednice vije¢a, Goranke Bara¢ - Rucevi¢ Clanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice te Ljiljane Hrastinski JurCec Clanice vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja M.
d.o.o., N., kojeg zastupa punomocénik mr. M. P., odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu P. i
dr. d.o.o., V., protiv 1. tuzenika M. L., V., i 2. tuzenika C. d.d., Z., F. V., radi naknade
Stete, odlucujuéi o prijedlogu tuzitelja za dopustenje revizije protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-2268/17-4 od 10. rujna 2019.,
kojom je preinatena presuda TrgovaCckog suda u Varazdinu poslovni broj P-
508/2012-33 od 23. prosinca 2016., na sjednici vije¢a odrzanoj 26. svibnja 2021.,

rijesio je:

Dopusta se revizija protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: PZ-2268/17-4 od 10. rujna 2019. radi pravnog pitanja:

.Radi li se o predvidivoj obvezi steCajne mase, s osnhove ostalih obveza
ste€ajne mase, na isplatu dosudenih parni¢nih troSkova vjerovniku, u situaciji kada
je ste€ajni upravitelj preuzeo parnicu ste€ajnog duznika, a nije osigurao sredstva za
isplatu tih troSkova, u smislu Cl. 28. st. 4. u vezi Cl. 87. st. 1. toC. 1. i €l. 87.ast. 1.1 2.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) i je li u tom kontekstu pravilno pravno shvacanje
drugostupanjskog suda u pogledu (ne)postojanja pretpostavki za odgovornost
steCajnog upravitelja za naknadu Stete (osobito protupravnosti i uzrocne veze) te o
trenutku dospijec¢a vjerovnikove trazbine?“

Obrazlozenje

1.1. Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-2268/17-4 od 10. rujna 2019.,
kojom je preinaCena presuda Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-
508/2012-33 od 23. prosinca 2016. zbog pravnih pitanja koja se u sustini svode ne
pitanje navedeno u izreci ovog riesenja.
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1.2. Kao razloge zbog kojih pitanje smatra vaznim za odluku o sporu, osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu, tuZitelj navodi da je shvacanje drugostupanjskog suda u
pobijanoj odluci o navedenom pitanju razliito od shvaéanja zauzetog u odluci ovoga
revizijskog suda broj Rev 226/12-2 od 27. travnja 2016. kao i u odlukama Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1820/12 od 25. ozujka 2015., Pz-
1968/07 od 21. studenoga 2007. i Pz-4876/04 od 27. srpnja 2006.

2. U odgovoru na prijedlog za dopustenje revizije prvotuzenik predlaze odbaciti ili
odbiti predmetni prijedlog za dopustenje.

3. Postupajuci po odredbi 387. st. 1. i 6. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) ovaj sud je ocijenio da su ispunjene
pretpostavke za dopustenost revizije u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. al. 2. ZPP zbog
pravnog pitanja navedenog u izreci ovog rjeSenja, jer je rijeC o pravnom pitanju o
kojemu sudska praksa viSih sudova nije jedinstvena, Sto je Vvidljivo iz
drugostupanjskih odluka na koje se predlagatelj poziva, a koje su u suprotnosti s
pobijanom presudom, a ujedno je i ovaj revizijski sud u navedenoj odluci broj Rev
226/12-2 od 27. travnja 2016. izrazio shvaéanje s kojim shvacanjem pobijana
presuda nije podudarna.

4. Stoga je valjalo, na temelju odredbe ¢l. 387. st. 1.1 6. ZPP, rijesiti kao u izreci.
Zagreb, 26. svibnja 2021.

Predsjednica vijeca:
Mirjana Magud, v.r.
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